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I. Rückblick auf die letzte Sitzung

In der letzten Sitzung wurde ein Referat über das Buch „Homo sociologicus“
 von  Ralf Dahrendorf gehalten. Prof. Loeber greift die verwendete Metapher Dahrendorfs von den Theater – Rollen des Menschen noch einmal auf und wiederholt kurz dessen Thesen  zum Rollenkonflikt des Menschen.

1.1 Der Mensch lebt in der „ärgerlichen Tatsache der Gesellschaft“ und muss deshalb den Erwartungshaltungen der Gesellschaft Folge leisten, wenn er ein zufrieden stellendes Leben führen will. Dieses hat die unerfreuliche Differenz des vergesellschafteten Menschen vom ‚eigentlichen’ Menschen zu Folge.

Kritisch merkt Prof. Loeber an, dass es, wie wir in den vorangegangenen Sitzungen durch die Bearbeitung verschiedener Texte festgestellt haben, keinen „vorgesellschaftlichen“ Menschen gibt; vielmehr ist der Mensch immer Produkt der gesellschaftlichen Entwicklung.

1.2 Ein Rollenkonflikt tritt dann auf, wenn verschiedene Anforderungen von unterschiedlichen Bezugsgruppen aufeinander treffen. Dahrendorfs Lösung für diese Konflikte besteht darin, dass sie interpretiert werden müssen  und danach das Verhalten bestimmt wird.

II. Die Kritik und Erweiterung der Rollentheorie nach Jürgen Habermas  

1.  Ein anderer Ansatz zur Lösung des Rollenkonfliktes ist in dem Text „Stichworte zu      einer Theorie der Sozialisation“ von Jürgen Habermas
 zu finden. Er beinhaltet eine Kritik und eine Erweiterung des Rollenkonzeptes, wie es bei Ralf Dahrendorf zu finden ist. Dabei ist zu beachten, dass der Status der Rollentheorie umstritten ist. Habermas ist der Überzeugung, dass sie einen heuristischen Charakter besitzt, und nicht einen empirischen; dass also ihre Prinzipien und Annahmen der Gewinnung neuer Erkenntnisse dienen und nicht ihrer Begründung (S. 118).

Der Begriff „Rolle“ stammt ursprünglich von der Pergamentrolle, von welcher der Schauspieler im Theater seinen Text ablas. In der Übertragung auf die Situation des Menschen beschreibt der Begriff das Verhalten des Individuums  in der Gesellschaft.  Bei der Entwicklung eines über Dahrendorf hinaus gehenden Konzeptes des Rollenhandelns formuliert Habermas drei Kritikpunkte an dessen Theorie.

1.1 Das Repressionstheorem

Das Individuum entscheidet sich auf Grund der Erwartungshaltung der Gesellschaft und ihrer Sanktionierungsmöglichkeiten für eine bestimmte Verhaltensweise. Während Dahrendorf davon ausgeht, dass durch diese Interaktion auf beiden Seiten eine Bedürfnisbefriedigung entsteht, sieht Habermas hier die Bezugsgruppen einseitig in der Lage, ihre Definition des erwartbaren Verhaltens durchzusetzen. (S. 125)

1.2 Das Identitätstheorem

 Habermas stellt in Frage, ob Rollendefinition und Rolleninterpretation immer identisch    sind, also ob zwischen den Interagierenden automatisch eine kongruente Interpretation der Rolle erfolgt und sie damit „tatsächlich oder virtuell jeweils ihren Platz mit dem Partner tauschen können“ (S. 126).

1.3 Das Konformitätstheorem

Kritik wird formuliert an der Feststellung, dass es eine unweigerliche Übereinstimmung von geltenden Normen und Verhalten geben muss, „denn normenkonformes Verhalten ist nicht einfach eine Verkörperung des normativen Gehaltes auf der Ebene beobachtbaren Verhaltens im Sinne einer Projektion von einer Ebene auf die andere“ (S.127).

2. Der Erfolg des Sozialisationsprozesses eines Individuums in Bezug auf ein vorgegebenes  Rollensystem lässt sich an drei Merkmalen ablesen (S. 128f.).

2.1 Rollen müssen immer interpretiert werden, da sie nie eindeutig sind. Diese Fähigkeit der Frustrationstoleranz nennt Habermas Rollenambivalenz.

2.2 Rollenambiguität: Eine Rollenübernahme muss durch angemessene Interpretation gekennzeichnet sein, das heißt, sie muss angenommen und verteidigt werden, um eine Balance zwischen Rollenübernahme und Rollenentwurf herzustellen.

2.3 Ein autonomes Verhalten gegenüber anderen bedeutet, dass den Anforderungen des Über – Ichs in bestimmten Situationen nicht entsprochen, sondern geltende Normen unter Umständen übertreten werden müssen. Das Beispiel des „Tyrannen – Mordes“ macht ein solches autonomes Verhalten deutlich.

Der soziologische Begriff der „Ich – Identität“ wird durch diese drei Merkmale charakterisiert: Er meint die Fähigkeit, zwischen den eigenen Ansprüchen an sich selbst und den Anforderungen der Gesellschaft eine Ausgeglichenheit herzustellen. Anders formuliert kann man sie als ein Gefühl für die eigene Selbständigkeit, Handlungsfähigkeit und Entscheidungsfähigkeit nennen, mit dem Ziel, eine Balance zwischen gesellschaftlicher und persönlicher Identität zu erreichen.

3 Zusammenfassend stellt Prof. Scholz die Frage, worin die Schwäche der konventionellen Rollentheorie liegt. 

3.1 Eine Antwort aus dem Plenum besagt, dass der Begriff der Gesellschaft zu diffus verwendet wird. Der Kommilitone weist dem Menschen drei wesentliche Rollen zu: Die Rolle am Arbeitsplatz, die in der Familie und die in der Nachbarschaft (im weitesten Sinne). Aufgrund dieser konkreten Rollenzuschreibung ist der Begriff der Gesellschaft für ihn nicht eindeutig genug formuliert.

3.2  Prof. Scholz macht deutlich, dass Dahrendorf die Rollen für eindeutig hält und der Konflikt für den Menschen dort beginnt, wo verschiedene Rollen kollidieren. Die Frage nach dem Umgang mit diesen Konflikten beantwortet Dahrendorf mit der Notwendigkeit der Interpretation und dem darauf abgestimmten anschließenden  Verhalten, das durch die Sanktionsmöglichkeiten der Gesellschaft bestimmt wird. Diese funktionalistische Theorie ist bei einer Übereinstimmung mit solchem Vorgehen eine funktionierende Möglichkeit des gesellschaftlichen Zusammenlebens, bis dahin, dass Rollenerwartungen in einem Maße internalisiert werden können, dass sie als existentiell notwendig erlebt werden. Allerdings erfolgt die Beurteilung von Rollenkonflikten oftmals nach subjektiven Wertmaßstäben, also der Frage, was das Subjekt ist und was es zukünftig sein will. Die Menschen verhalten sich nicht in dem Maße mechanistisch, wie es die Rollentheorie voraussetzt. Auch sind die Rollen nie so eindeutig, wie Dahrendorf es formuliert.

3.3 Ein weiterer Kritikpunkt ist der von Dahrendorf benannte Gegensatz von Individuum und Gesellschaft, den Habermas einen Scheingegensatz nennt. In einem weiteren Aufsatz mit dem Titel „Individualisierung durch Vergesellschaftung“ wird auch von Ralf Dahrendorf dieser Gegensatz entschärft. Es stellt sich die Frage, in wie weit es hier zu einem Widerspruch vorangegangener Thesen kommt. Habermas macht deutlich, dass in jedem Individuum die Gesellschaft hochgradig drin steckt und versucht, den Widerspruch mit dem Begriff der „Ich – Identität“ aufzulösen, ähnlich wie George Herbert Mead es mit den Begriffen „I“ und „Me“ tut; beide Aspekte sind wichtig, und die Balance verhilft zur Ich – Identität.

III. Der symbolische Interaktionismus

Diesem Teil der Sitzung liegt ein Text von Herbert Blumer mit dem Titel „Der methodologische Standort des symbolischen Interaktionismus“
 zugrunde. Der Text ist wie folgt gegliedert:

I. Die Grundsätze des symbolischen Interaktionismus

               1.   Die Beschaffenheit der menschlichen Gesellschaft oder des        

                     menschlichen Zusammenlebens

                           2.   Die Beschaffenheit sozialer Interaktion

               3.   Die Beschaffenheit von Objekten

4. Der Mensch als ein handelnder Organismus

5. Die Beschaffenheit menschlichen Handelns

6. Die Verkettung von Handlungen

7. Zusammenfassende Bemerkungen

I. Die drei Grundsätze des symbolischen Interaktionismus (S. 81)

I.1 Der Mensch handelt in Bezug auf die Dinge seiner Umwelt unter der Voraussetzung, dass diese Dinge eine ihnen speziell zugeschriebene Bedeutung haben. Ohne das Wissen um diese Bedeutung sind keine sozialen Handlungen möglich.

I.2 Diese den Dingen zugeschriebenen Bedeutungen sind aus der sozialen Interaktion mit den Mitmenschen abgeleitet und nicht durch die Natur der Dinge bestimmt.

I.3 Die Bedeutungen können durch Interpretation gehandhabt und verändert werden.

1. Die Beschaffenheit der menschlichen Gesellschaft oder des menschlichen Zusammenlebens      (S. 85f.)

Der zentrale Begriff für die Charakterisierung von Gesellschaft ist der der Handlung. Gruppen bestehen aus handelnden Personen.  Hier wird eine Gegenposition zu der von Emile Durkheim vertreten, der die Gesellschaft als eine dem Menschen bereits vorgegebene Struktur sieht. Die Theorie des  symbolischen Interaktionismus dagegen besagt, dass die Gesellschaft erst durch handelnde und reproduziert handelnde Personen entsteht. 

Dieser Streitpunkt der Soziologie wird durch jüngste Positionen wie der von Anthony Giddons erweitert, die eine Auflösung dieses Gegensatzes versuchen. Sie beschreiben den Versuch des handelnden Subjektes, bereits bestehende Strukturen zu reproduzieren. Diese Positionen haben einen eindeutig handlungsauffordernden Charakter.

Der Begriff der Handlung geht dabei über den der Interaktion hinaus, auch wenn beide teilweise synonym benutzt werden. Handlung ist auch auf sich selbst bezogen möglich, während Interaktion immer auf andere bezogen ist.

Als Handlung kann auch ein bewusstes Nicht – Handeln verstanden werden, wie auch Arnold Gehlen in seiner Charakterisierung des „Menschen als handelndes Wesen“
 deutlich macht: Auch Nicht – Handeln ist auf Andere bezogen und somit eine soziale Handlung. Das Beispiel des „Nicht – Wählens“ macht dieses deutlich.

2. Die Beschaffenheit sozialer Interaktion (S. 86ff.)

Die Gesellschaft entsteht durch  Interaktion von Individuen. George Herbert Mead unterscheidet zwei Formen: Die nicht - symbolische und die symbolische Interaktion. Die nicht – symbolische Interaktion bezeichnet dabei spontanes, reflexartiges Handeln, das nicht über das Bewusstsein läuft und „auf die Handlung eines anderen antwortet, ohne diese zu interpretieren“, während die symbolische Interaktion ein reflektiertes Eingehen auf die Absicht der vorangegangenen Handlung des Anderen darstellt.

In diesen Zusammenhang stellt Blumer den triadischen Charakter von Gesten. Blumer erklärt das anhand des Beispiels eines Raubüberfalls, bei dem der Befehl, die Hände hoch zu nehmen, die gleiche Bedeutungszuschreibung von Täter wie von Opfer erfährt; das heißt, beide können sich in die Rolle des anderen versetzen, weil ihre Deutungsmuster identisch sind. Es besteht eine austauschbare Beziehung, die eine Antizipation der Handlung und Interpretation des Anderen möglich macht.

Damit gesellschaftliches Zusammenleben funktioniert, sind wir darauf angewiesen, in jeder sinnstiftenden Interaktion zu wissen, wie die betreffende Situation definiert ist. Jede Pointe beruht hingegen darauf, dass gegen den allgemeinen Bedeutungssinn einer Situation verstoßen wird.

Gesellschaft funktioniert, weil Bedeutungen durch Sozialisationsprozess und Kulturgeschichte bereits vorhanden sind.

Die weiteren Punkte fasst Prof. Scholz zum Abschluss der Sitzung kurz zusammen, wobei Punkt drei in der Sitzung unberücksichtigt bleibt.

4.  Der Mensch als handelnder Organismus (S. 92ff.)

Die erste hier aufgestellte These besagt, dass der Mensch nicht denkbar ist, wenn er nicht handelnder Organismus ist.

„Der Mensch wird als ein Organismus betrachtet, der auf andere nicht nur auf der nicht – symbolischen Ebene reagiert, sondern der anderen etwas anzeigt und der deren Anzeigen interpretiert.“ (S. 92)

Die zweite These besagt, dass der Mensch sich als Selbstobjekt kennen lernt  durch Interaktion  und durch Rollenübernahme. Die Selbstwahrnehmung ist also abhängig von diesen beiden Elementen.

5. Die Beschaffenheit menschlichen Handelns (S. 94ff.)

Der Mensch muss, um sein Handeln zu generieren, seine Umwelt interpretieren.  Diesen Prozess nennt Blumer die Entwicklung einer Handlungslinie: „Im wesentlichen besteht das Handeln des Menschen darin, dass er verschiedene Dinge, die er wahrnimmt, in Betracht zieht und auf der Grundlage der Interpretation dieser Dinge eine Handlungslinie entwickelt.“ (S. 95)

Die Interpretation ist also auf eine bestimmte Handlungssituation bezogen. Die Handlungslinie wird auf die antizipierte Handlung eines Anderen abgestimmt. Das Verhalten einem relativ unbekannten Menschen gegenüber erfordert zum Beispiel ein strategisches, permanentes Beurteilen der Situation. Im Gegensatz dazu  entstehen Handlungsmuster, wenn eine Verknüpfung von verschiedenen Handlungslinien erfolgt. Diese Handlungsmuster verfestigen sich, wenn  immer wieder kehrende Handlungslinien zu Handlungsroutinen werden. Sie werden mit der Zeit so stark verinnerlicht, dass sie quasi reflexartig geschehen. Dieser Prozess erleichtert das soziale Interagieren, da Handlungssituationen nicht jedes Mal neu konstruiert und interpretiert werden müssen. Voraussetzung dafür ist, dass ein Konsens aller beteiligter Menschen über die Deutung der Handlungssituation besteht.

Deutungen, die im Sozialisationsprozess internalisiert werden, sind in später auftretenden Situationen abrufbar.

6. Die Verkettung von Handlungen (S. 96ff.)

Das gemeinsame Handeln von Menschen in Institutionen besteht aus komplexen Netzwerken von Handlungen, doch es erfolgt nicht blind und automatisch, sondern ist eine „Verkettung einzelner Handlungen der Teilnehmer“ (S. 97). Das bedeutet konkret, dass jeder Situation Bedeutungen zugeschrieben und sie interpretiert werden. Prof. Scholz nennt das Beispiel eines Konzentrationslagers in Polen, in dem am 3. März 1943 18400 Erschießungen durch die SS geschahen. Das Argument, die Täter hätten durch den sogenannten Befehlsnotstand, also den beruflichen Zwang, nicht anders handeln können, wird durch die Theorie des symbolischen Interaktionismus angefochten, der Handlungszwang durch Institutionen wird angezweifelt, da „eine gemeinsame Handlung immer einen Entwicklungsprozess durchlaufen muss; selbst wenn es eine dauerhaft bestehende und wiederkehrende Form sozialen Handelns ist, muss jede einzelne Wiederholung von neuem gebildet werden. (...) Die Teilnehmer müssen auch hier ihre jeweiligen Handlungen steuern, indem sie Bedeutungen ausbilden und benutzen.“ (S. 97)

Des weiteren basieren  soziale Handlungen immer auf der Grundlage von früheren Erfahrungen, das heißt, sie sind genetisch und historisch vorgeprägt. Ihre Beschaffenheit sind nicht „durch Urzeugung aus der Luft entstanden“, sondern „aus dem hervorgegangen, was ihnen vorausging“. (S. 100)

7. Zusammenfassung (S. 101)

1. Der Mensch ist ein handelndes Wesen. 

2. Er befindet sich in einem „Prozess fortlaufender Aktivität“, wobei seine Interaktion mit Anderen darin besteht, dass er „anderen anzeigt, was sie tun müssen“ und dass er „selbst das von Anderen Angezeigte interpretiert.“

3. Jede Handlungsanalyse geht davon aus, „dass die Aktivitäten einer Gesamtheit durch einen Prozess  des Benennens und der Interpretation gebildet werden“.

IV. Weitere Aufgaben

Für die nächste Sitzung werden den Teilnehmern drei Fragen gestellt, die sie in einer zusammenfassenden Bearbeitung des Textes von Herbert Blumer bearbeiten sollen.

1. Warum heißt diese Theorie „Symbolischer Interaktionismus“? Was unterscheidet ihn von den herkömmlichen psychologischen und soziologischen Ansätzen der Erklärung sozialer Handlungen?

2. Was sind seine zentralen Kategorien?

3. Worin liegt seine Plausibilität, wo hat er Schwächen?
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